KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtunik Anu Maria Brenner

Otsuse tegemise aeg ja koht 21. august 2026, Tallinn
Haldusasja number 3-26-1

Haldusasi Harri Virsi kaebus Harju Maakohtu kohustamiseks
lahendama kaebaja 26.11.2025 poordumine uuesti voi
viljastada podrdumises kiisitud kohtulahendid

Menetlusosalised Kaebaja Harri Virs
Vastustaja Harju Maakohus, esindaja Liina Naaber-Kivisoo

Asja ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Jitta menetlusosaliste menetluskulud nende endi kanda.

SELGITUSED

Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 pédeva jooksul
otsuse avalikult teatavakstegemisest arvates, s.o hiljemalt 21.09.2026 (halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 181 Ig 1).

Vastuseks esitatud apellatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastuapellatsioon-
kaebuse 14 pédeva jooksul apellatsioonkaebuse vastuapellatsioonkaebuse esitajale kitte-
toimetamisest arvates voi lilejadnud apellatsioonitéhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva
(HKMS § 184).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses markida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 182
lg 1 p 9). Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb
tal esitada ringkonnakohtule vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustihtaja kulgemist (HKMS § 116 lg 5) ning apellatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

HKMS § 52 Ig 1 kohaselt tuleb avaldus sonastada voimalikult selgelt ja lithidalt.

Sekretiril saata kohtuotsus menetlusosalistele (esindajate kaudu).
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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Harri Virs esitas 26.11.2025 Harju Maakohtule poordumise, milles palus talle edastada 1)
Harju Maakohtu 03.07.2012 otsus asjas, milles tunnistati siitidi Aleksei Dressen ja Viktoria
Dressen; 2) Viru Maakohtu 20.09.2022 maiirus asjas 1-07-8640 (Romeo Kalda ennetdhtaegse
vabastamise kiisimus); 3) Harju Maakohtu 01.12.2022 maééirus, Tallinna Ringkonnakohtu
16.01.2023 maéédrus ja Tallinna Ringkonnakohtu 21.09.2023 mdiirus asjas 1-15-400 (isiku
Eduard Migi ennetdhtaegse vabastamise kiisimus). H. Virs palus tagada ligipdéds soovitud
teabele vihemalt osas, millele juurdepédédsupiirang ei kehti.

2. Harju Maakohtu esimees teatas H. Virsile 17.12.2025 kirjaga jérgmist. Arvestades, et
Riigikohtu menetluses on haldusasi nr 3-22-2263, milles on késitletud poorduja digust tutvuda
kolmandaid isikuid puudutavate kriminaalasjade toimikutega, siis saab Harju Maakohus
konealuse uue taotluse lahendada peale nimetatud asjas kohtuotsuse tegemist, kuivord selgub
Riigikohtu otsusest haldusorgani kohustus sarnaste taotluste lahendamiseks ja kaalutlused,
millest haldusorgan ldhtuma peab.

3. Tallinna Halduskohtule saabus 01.01.2026 H. Virsi kaebus nduetes tunnistada Harju
Maakohtu 17.12.2025 vastus kvalitatiivselt pdhiseadusega vastuolus olevaks ning kohustada
Harju Maakohut H. Virsi 26.11.2025 p66rdumist uuesti lahendama voi kiisitud kohtulahendeid
véljastama.

4. Tallinna Halduskohtu 23.01.2026 kohtundude kohaselt tuli Harju Maakohtul hiljemalt
30.01.2026 selgitada 17.12.2025 vastusega seonduvaid asjaolusid ning teatada, kas vastustaja
nieb voimalust 16petada menetlus kompromissi voi muu kokkuleppega.

5. Harju Maakohtu esimees selgitas 28.01.2026 vastuses kohtundudele, et maakohtu esimehe
17.12.2025 e-kirja kaebajale tuleb késitleda tdhtaja pikendamisena ning maakohus peab
voimalikuks asja lahendamist kompromissiga. Vastuse andmise vOimatuse tingis asjaolu, et
Riigikohtu halduskolleegiumi kogu koosseis on haldusasjas 3-22-2263 andmas hinnangut
sarnasele olukorrale, mis loob digusselguse ka kédesoleva podrdumise lahendamiseks.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

6. Kaebaja leiab, et Harju Maakohtu vastus on vastuolus pdhiseadusega. Igaiihel on digus
poorduda avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja ametiisikute poole (Eesti
Vabariigi Pohiseaduse § 46).

7. Vastustaja vaidleb kaebusele vastu ja palub jétta see rahuldamata.

7.1. Harju Maakohtu 03.07.2012 otsust asjas, milles tunnistati siiiidi A. Dressen ja V. Dressen
ei ole voimalik kaebajale tutvumiseks edastada (vt Riigikohtu halduskolleegiumi 16.12.2026
otsus nr 3-22-2263). Tegemist on kohtuasjaga, mis oli kuulutatud kinniseks riigisaladuse
kaitseks ja olenemata asjaolust, et kohtuotsus ei sisalda otseselt riigisaladust, siis on selle
avaldamine menetlusvilistele isikutele pohjendamatu. Lisaks sellele on kohaldatav avaliku
teabe seaduse (AvTS) § 40 lg 3, kuna kohtuotsus sisaldab ka isikuandmeid, seega kehtib
juurdepdidsupiirang 75 aastat. Lisaks ei ole kaebaja pohistanud oma kaalukat digust voi huvi.

7.2. Kaebaja abstraktne kodanikuhuvi ei kaalu iiles vdimalikku riivet riigi julgeolekule, kuna
nimetatud otsus sisaldab asjaolusid, mille avaldamist on Kaitsepolitseiamet kui ka
Riigiprokuratuur soovinud piirata.

7.3. Kaebajale ei ole voimalik edastata ka Harju Maakohtu 01.12.2022 maiérust ja Tallinna
Ringkonnakohtu 16.01.2023 mairust ja Tallinna Ringkonnakohtu 21.09.2023 méérust asjas nr
1-15-400. Tegemist on kohtuotsustega, mis sisaldavad isikuandmeid ja millele kohaldub

2(5)



3-26-1

juurdepadsupiirang (AvTS § 40 1g 1 ja lg 3). Vastustaja moonab, et Viru Maakohtu 20.09.2022
madruse nr 1-07-8640 osas oleks vastustaja pidanud teabendude edastama Viru Maakohtule.
Vastustaja on selle edastanud kohtuviliselt.

KOHTU POHJENDUSED

8. Kohus leiab, et kaebus tuleb jdtta rahuldamata, soltumata asjaolust, et maakohus ei ole
16plikult keeldunud teabendude tditmisest oma 17.12.2025 e-kirjas. Kiill aga saab kéesolevas
asjas esitatud vastusest kaebusele selgelt jareldada, et maakohus teabenduet ei rahulda. Seega
on vastustaja vastanud keeldumisega teabendudele, kuid on teinud seda hilinenult. Samas
hilinenult vastamine on menetlusnormi rikkumine, kuid ei mdjutanud keeldumise
Oiguspérasust. Loppkokkuvottes on vastustaja Oigesti keeldunud taotletud dokumentide
véljastamisest, kuivord kogu kriminaalasja toimik on juurdepaisupiiranguga, sh kohtuotsus.
Menetlusvilisel isikul puudub o&igus tutvuda kinnise kriminaalasja toimikuga, sh
kohtuotsusega.

9. Menetlusosaliste vahel on vaidlusaluseks kiisimuseks, kas vastustaja on kaebaja teabenoude
tditmisest diguspéraselt keeldunud.

10. Asja materjalist ndhtuvalt esitas kaebaja 26.11.2025 Harju Maakohtule po6rdumise, milles
palus edastada jargmised dokumendid: 1) Harju Maakohtu 03.07.2012 otsus asjas, milles
tunnistati siitidi A. Dressen ja V. Dressen; 2) Viru Maakohtu 20.09.2022 miérus nr 1-07-8640
ning 3) Harju Maakohtu 01.12.2022 maéérus, Tallinna Ringkonnakohtu 16.01.2023 maéirus ja
Tallinna Ringkonnakohtu 21.09.2023 méiérus nr 1-15-400 (digitaalse kohtutoimiku lehed (dtl-
d) 5-6). Seejuures palus kaebaja tagada juurdepdds vdhemalt sellele osale teabest, millele
juurdepédisupiirang ei kehti.

11. Menetlusosaliste vahel puudub vaidlus, et tegemist on teabendudega AvTS § 6 tdhenduses.
Vastavalt AvTS §-le 6 on teabendue teabendudja poolt AvTS-s sitestatud korras teabevaldajale
esitatud taotlus teabe saamiseks v0i taaskasutamiseks.

12. Teabendue tdidetakse viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie todpédeva jooksul (AvTS § 18
lg 1). Kui teabenduet ei ole voimalik teabendudja esitatud andmete puudulikkuse tottu tiita, siis
teavitab teabevaldaja sellest teabendudjat viie to0Opdeva jooksul teabendude tdpsustamiseks
(AvTS § 18 lg 2). Kui teabevaldajal on vaja teabenduet tdpsustada voi kui teabe
viljaselgitamine on aegandudev, vOib ta teabendude tditmise tdhtaega pikendada kuni 15
toopdevani (AVTS § 19).

13. Asja materjalidest ndhtub, et maakohus on 17.12.2025 e-kirjas selgitanud, et saab kaebaja
teabendudele vastata alles pérast Riigikohtu menetluses olevas haldusasjas nr 3-22-2263 otsuse
tegemist (digitaalse kohtutoimiku leht (dtl) 5). Seejuures on Harju Maakohus kinnitanud oma
28.01.2026 vastuses Tallinna Halduskohtu kohtundudele, et 17.12.2025 e-kirja tuleb kisitleda
tdhtaja pikendamisena (dtl 17). Uhtlasi nihtub asja materjalist, et vastustaja ei ole ka peale
Riigikohtu halduskolleegiumi 16.04.2026 otsuse nr 3-22-2263 tegemist eraldi e-kirjaga kaebaja
teabenodudele vastanud.

14. Eeltoodust ldhtuvalt leiab kohus, et kaebaja 26.11.2025 teabendudele ei ole vastatud
seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul. Kiill aga saab lugeda, et vastustaja vastas kaebaja
teabendudele vastuses kaebusele, s.0 04.06.2026. Seega saab alljargnevalt kohus kontrollida,
kas vastustaja on digusparaselt keeldunud kaebajale tema teabendudes taotletud dokumentide
véljastamisest.

15. Riigikohtu halduskolleegium on selgitanud jargmist: ,,AvTS § 35 Ig 1 p 1 néeb ette, et
teabevaldaja on kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks
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kriminaal- voi vairteomenetluses kogutud teabe, v.a vastavalt vaddrteomenetluse seadustikus ja
kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) sdtestatud tingimustel avaldatava teabe. Seega, kuigi
AVTS ldhtub avatud tihiskonna pohimdtetest (AvTS § 1) ja sellest, et avalikkus on reegel ning
piirang sellele erand, on kriminaalmenetlust puudutavalt kehtestatud imperatiivne ldhtekoht
vastupidine. Teisisonu, kogu kriminaalmenetluses kogutud teave tuleb AvTS § 351g 1 p 1 jargi
tunnistada juurdepdisupiiranguga teabeks /.../. KrMS ei reguleeri juurdepdésu maakohtus
arhiveeritud kriminaalasja kohtutoimikule. Kuna AvTS § 35 1g 1 p 1 kohaldamisala ei soltu
sellest, milliseid andmeid vaidlusalune kohtutoimik sisaldab /.../ ja millise
menetlusstaadiumiga on tegu, laieneb juurdepédédsupiirang seega kogu maakohtus arhiveeritud
kriminaalasja kohtutoimikule /.../.* (Riigikohtu halduskolleegiumi 16.04.2026 otsus nr 3-22-
2263, p 26). Veelgi enam, kohtute infosiisteemi andmetel on Harju Maakohtu 03.07.2012 otsus
asjas, millega tunnistati siitidi A. Dressen ja V. Dressen, kuulutatud kinniseks (tegemist on
kinnise kohtumenetlusega). Ka avalikult kittesaadavate andmete kohaselt on tegemist kinnise
asjaga, mille materjalidele seati pikaajaline juurdepdisupiirang’.

16. AvTS § 9 lg 2 punkti 7 kohaselt on teabele juurdepddsu vdimaldamisel teabevaldaja
kohustatud tagama teabe juurdepiisupiirangutest kinnipidamise. AvTS § 35 Ig 1 p 3! kohaselt
on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks teabe
sisejulgeoleku tagamise, riigikaitsepoliitika kujundamise, riigikaitse korraldamise, sealhulgas
riigi sdjalise kaitse planeerimise, ettevalmistamise ja juhtimise, voi riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe kaitse korraldamisega tegeleva teabevaldaja struktuuriiiksuse iilesannete ja
koosseisu, ametniku ja todtaja ning tema iilesannete kohta, kui sellise teabe avalikuks tulek
ohustaks riigi julgeolekut voi riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitset. Kuigi AvTS § 38 Ig
4 vdimaldab asutuse juhil kaalutlusdigust otsustamaks menetlusvilise isiku juurdepiis
asutusesiseseks tunnistatud teabele, siiski tuleb arvesse votta, et see ei kahjustaks riigi voi
omavalitsusiiksuse huve. Kohtu hinnangul on kinnise menetluse puhul selline kaalutlusdigus
redutseerunud nullini.

17. Ulaltoodu kokkuvdtteks keeldus vastustaja Oiguspiraselt kaebajale juurdepéisu
voimaldamisest kinniseks kuulutatud kriminaalasjas tehtud kohtulahendile.

18. Teiseks taotles kaebaja juurdepiisu Viru Maakohtu 20.09.2022 méérusele nr 1-07-8640.

19. Tulenevalt AvTS § 21 Ig-st 1, kui teabevaldaja ei valda taotletud teavet, selgitab ta vilja
péadeva teabevaldaja ja edastab talle teabendude viivitusteta, kuid mitte hiljem kui viie toopdeva
jooksul, teatades sellest samal ajal teabendudjale.

20. Asja materjalist ndhtub, et vastustaja on 04.06.2026 edastanud teabendude Viru Maakohtu
20.09.2022 mééruse nr 1-07-8640 osas Viru Maakohtule ning teavitanud sellest ka teabendudjat
(dtl 29). Kuigi vastustaja ei ole teabenduet edastanud viivitamatult ega ka hiljemalt 5 to6paeva
jooksul, ei mdjutanud see menetlusnormi rikkumine teabendude edastamise diguspdrasust
(HMS § 58).

21. Kolmandaks on kaebaja taotlenud juurdepddsu Harju Maakohtu 01.12.2022 méérusele,
Tallinna Ringkonnakohtu 16.01.2023 maéérusele ja Tallinna Ringkonnakohtu 21.09.2023
maérusele nr 1-15-400.

22. Poolte vahel ei ole vaidlust, et tegemist on kriminaalasjas tehtud lahenditega, mistottu on
taotlenud juurdepddsu kriminaalasjatoimikule. Seetottu kehtib ka taotletud dokumentidele
juurdepddsupiirang AvTS § 35 lg 1 punkti 1 alusel. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
26.04.2023 madrusest nr 1-15-400 nédhtuvalt on tegemist kinnipeetava vangistusest tingimisi
enne tihtaega vabastamata jitmist puudutavate lahenditega. Tulenevalt KrMS § 408! 1g-st 1
avalikustatakse joustunud kohtuotsus ja joustunud kohtuméérus, millega menetlus 1dpetatakse,

I Aleksei Dresseni kriminaalasi salastatakse pooleks sajandiks - Delfi
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selleks ettendhtud kohas arvutivorgus, vilja arvatud juhul, kui kriminaalasjas, milles
kohtumairus tehti, jatkub kohtueelne menetlus. ,,Kolleegium selgitab, et menetlust 1opetavate
kohtuotsuste ja -mééruste all tuleb viidatud sitte kontekstis mdista kohtulahendeid, millega
kriminaalasja kohtulik arutamine selle kohtuastme jaoks siduvalt lopetatakse. Sellisteks
lahenditeks on eeskitt vastava kohtuinstantsi kohtuotsused kdigis menetlusliikides (KrMS §
2381g1p4,8§2481g1p5,§253p1,8256°1g1p2,§3091g1,§3371g1ja§361Ig1)ning
kohtuméérused, millega kriminaalmenetlus mis tahes menetlusliigis Idpetatakse
kriminaalmenetlust vélistavate asjaolude esinemise tottu (KrMS § 199 Ig 1 p-d 2-6), seoses
mdistliku aja méddumisega (KrMS § 2742) vdi otstarbekuse kaalutlustel (KrMS § 274 1g-d 5-
6). Erinevalt loetletud lahenditest ei ole tditemenetluses tehtavatel maéérustel
kriminaalmenetlust 1dpetavat toimet. Kaitsjatel on seega digus, et selliseid esimese ja teise
astme kohtu méiruseid arvutivorgus ei avalikustata, kuna need ei kuulu KrMS § 408! 1g 1
kohaldamisalasse. Riigikohtu lahendite jaoks on nihtud ette erikord /.../. Ulaltoodust jéreldub,
et KrMS § 408! Ig 1 alusel ei olnud alust avalikustada ringkonnakohtu mérusi, millega jéeti
/.../ karistuse tditmisele podramise ja tema vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastamata
jatmise peale esitatud kaebused rahuldamata.* (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 08.11.2024
maérus nr 1-21-957 ja nr 1-21-5438, punktid 9-10). Jérelikult ei kuulunud kaebaja taotletud
lahendid avalikustamisele.

23. Tulenevalt AvTS § 39 Ig-st 1 vdimaldab teabevaldaja juurdepaisu tema valduses olevatele
isikuandmetele Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (IKUM) vdi seaduses sitestatud aluse olemasolul AvTS-s
satestatud korras.

24. Juhindudes Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 08.11.2024 mééruses nr 1-21-957 ja nr 1-21-
5438 toodust, puudus maakohtul digus neid lahendeid avalikustada. Ka ei ndhtu kaebaja
teabendudest kaalukat digustatud huvi, kuivord huvi veenduda voimu teostamise lébipaistvuses
ja diguspirasuses (dtl 5), on pelgalt digustatud huvi IKUM art 6 lg 1 punkti f mdttes (vt
Riigikohtu halduskolleegiumi 16.04.2026 otsus nr 3-22-2263, p-d 32.2 ja 33). Seda enam, et
kaebajal on voimalus tutvuda Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 08.11.2024 méérusega nr 1-21-
957 ja nr 1-21-5438, oli isikuandmete kaitse kaalukam, kui kaebaja digustatud huvi.

25. AvTS § 40 1g 3 kohaselt kehtib asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud isikuandmeid
sisaldavale teabele juurdepédésupiirang selle saamisest voi dokumenteerimisest alates 75 aastat
vo1 1siku surmast alates 30 aastat, voi kui surma ei ole voimalik tuvastada, siis 110 aastat, alates
isiku stlinnist. Vastustaja on pdhjendatult selgitanud, et taotletud Harju Maakohtu 01.12.2022
maiérusele, Tallinna Ringkonnakohtu 16.01.2023 méérusele ja Tallinna Ringkonnakohtu
21.09.2023 madrusele nr 1-15-400 kehtib juurdepédésupiirang 75 aastat.

26. Ulaltoodust tulenevalt on vastustaja diguspéraselt keeldunud kaebaja teabendude
rahuldamisest ka seoses Harju Maakohtu 01.12.2022 miéruse, Tallinna Ringkonnakohtu
16.01.2023 mééruse ja Tallinna Ringkonnakohtu 21.09.2023 méérusega nr 1-15-400.

27. Eeltoodust tulenevalt jatab kohus kaebuse tervikuna rahuldamata.

28. HKMS § 108 lg 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Kéesoleval juhul on otsus tehtud kaebaja kahjuks, mistdttu jddvad menetluskulud kaebaja
kanda. Vastustaja menetluskulude taotlust esitanud ei ole, mistottu jddvad menetlusosaliste
voimalikud menetluskulud nende endi kanda (HKMS § 109 1g 1).

(allkirjastatud digitaalselt)
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